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2. S D 法について
SD法は、新行動主義に立脚したアメリカの心















































































































































































































































































































































人数 年齢 職業 交通機関 利用頻度 曜日調査時間帯
①②③④①②③④⑤⑥⑦①②③④⑤①②①②③ 
学主就そ徒自パ自パ電そ初毎週月年平土午昼午
生婦業の歩転イ家ス車の め日何何何 日- 前休後
者他 車ク用 他て 度度度 日 み
車 かかか 曜
合計男女平均 日
井曲面E圏t園 76 28 48 31.1 27 10 34 12 4 53 13 4 24 33 33 43 13 12 51 
本元公園 66 28 38 27.7 12 22 30 1 12 4 39 15 4 30 16 19 47 11 24 31 
有園1官記まt園 71 29 42 29.0 35 13 14 22 2 39 14 8 19 10 20 21 50 0 15 56 
E西臨書公園 65 29 36 24.1 28 5 31 o 25 0 34 32 6 27 21 44 12 32 21 
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42. 4 19. 4 11. 5 
73. 3 
は絶対匝O.4以上
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表3 水元公園の因子負荷量
尺度 第 1因子第 2因子第 3因子
21: 楽しい つまらない 0>70宮06、0.11292-0.01240 
3T 健康的な 退廃的な 0.70853 0.09946 0.24677 
1 7親しみやすい 親しみにくい 0，70567 0.04506 0.16385 
5) 明るい 暗い 。札68839 O. 167660.39252 
30: 興味をひく 興味をなくす g ぶ 67839~ 0.21796 0.00236 
32 明るい色の くすんだ色の :684. s 31620.01795-0.19138 
H 便利な 不便な 62B32 0.18654 -0.28650 
33 風通しの良い 風通しの悪い 弘62335-0.11499 0.22677 
15 わかりやすい わかりにくい ~O ~，62 2 9 5' O. 1 0 1 9 2 0.04570 
35: さわやかな うっとうしい 0.6 1 5 7 9 -o.: 4 3 8 3 0.19309 
1 2ι 安全な 危険な 事;59498 0.10620 -0.00171 
a 美しい 醜い
海S6G.V.5s4 8783007348as 48113 
きれいな 汚い 1975 0.04263 0.20936 
29:見通しの良い 見通しの悪い 9404 ，. 0.19055 0.08279 
26 特色ある ありきたりな 匂S8pJ. 6J 5380.27774-0.0305l 
近い 遠い 41667-0.25764 -0.13514 
34 平らな 起伏のある 0; 4062 L O. 0 2 398 O. 0 1 241 
25 洗練された 粗野な O. 2 54900. 127 51、 0.08364
23: 新しい 古い 0.18463 仏 67 S6r O. 1 3 2 2 0 
1 9 施設の多い 施設の少ない 0.01774 詰.67533-0.10037 
10: にぎやかな 寂しい 0.26648 '0.54659-0.27821 
38 変化のある 変化.のない 0.24241 0.46054 0.02350 
ム
18' 動的な 静的な 0.15353 0.45391-0.08438 
8 都会的な 田舎っぽい -O. 1 50 2 1 O. 45199ペー0.09292
7: 整然とした ごみごみした 0.00338 -0.09238 目、 59211
静かな 騒がしい 0.21760 -0.01462 0.59116 
6: 単純な 複雑な 0.12850 -0.00159 0.5書854
13 人の多い 人の少ない 0.27661 O. 1714 9 .;.0仇(8051
27 乾燥した じめじめした 0.27773 O. 3 6 3 74 -0. 43411 
4 自然な 人工的な 0.37127 0.03585 0.40420 
16:水のきれいな 水の汚い 0.36493 0.37176 0/39810 
22 風情がある 俗っぽい 0.36852 0.07651 0.32771 
11 近代的な 歴史ある -0.27924 0.31857 0.20850 
36: 水が多い 水が少ない 0.35313 0.14270 0.20798 
28 道徳的な 不道徳的な 0.38117 0.28895 0.08130 
24 地味な 派手な 0.16458 -0.34375 0.03123 
広い 狭い 0.20583 0.04525 -0.00312 
20 幻想的な 現実的な 0.07421 0.30423 0.00207 は絶対値o.HU 
寄与率 (%) 44.9 15. 4 11. 2 は絶対値O.39以上
累積寄与率 (%) 71. 5 
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表4 有栖川宮記念公園の因子負荷量
尺度 第 1因子第 2因子第 3因子
1 7親しみやすい}親しみにくい 0.77530 -0.12299 -0.13686 
n 風情がある 俗っぽい (j. 73 52{l-O. 08809 0.03890 
14 美しい 醜い 仏 73225 0.04622 -0.00445 
30 興味をひく l 興味をなくす 0.68340 0.02137 -0.17412 
21 楽しい つまらない 0.67U9 0.07078 0.06205 
35: さわやかな うっとうしい 0.61818 -0.00008 0.28269 
2 きれいな 汚い 0.60S$( 0.08512 0.33350 
37 健康的な 退廃的な 0.57669 -0.12430 0.29125 
静かな 騒がしい 8‘57637 -0.30152 0.18183 
自然な 人工的な O. 64595 -O. 23670 0.15913 
38 変化のある 変化のない 0.534.60 0.19954 0.12325 
20 幻想的な 現実的な 0.52190 -0.02750 0.06619 
26 特色ある ありきたりな o • 482 06 O. 3 5 7 2 5 0.00908 
1: 広い 狭い 0.0808 -0.13767 0;40806 
28 道徳的な 不道徳的な 0.47108 -0.14598 0.13676 
16 7.1<のきれいな 水の汚い 0.44093 0.01088 0.21021 
10 にぎやかな 寂しい -0.156950.6998:4 0.11111 
1 3 人の多い 人の少ない 一0.14909 O. 62041 0.07560 
1 9 施設の多い i 施設の少ない 0.15848 0，6124'1 -0.08860 
18 動的な 静的な -0.17047 0.61171 0.11676 
24 地昧な 派手な O. 24672 -'0. 5215'7 -O. 22972 
6 単純な 複雑な -0.09908 -0.506O8 0.05381 
8 都会的な 田舎っぽい 0.14739 0.41625 0.10432 
25 洗練された 粗野な 0.16511 0.44.60.1 0.26857 
32 明るい色の くすんだ色の 0.17506 0.25763 O. 63819 
29 見通しの良い I 見通しの悪い 0.05397 0.00343 0.61807 
34 平らな 起伏のある -0.15549 0.02539 0.554.95 
明るい 暗い 0.24671 -0.19737 0.55390 
23 新しい 古い 0.09246 0.27109 0.48219 
27 乾燥した じめじめした 0.07349 0.16248 0.33635 
3 3風通しの良い l 風通しの悪い 0.33206 0.04929 0.33624 
11 近代的な 歴史ある -0.32378 0.37643 0.32751 
1 5わかりやすい わかりにくい 0.26559 -0.32873 0.32706 
31 便利な 不便な 0.33409 0.24809 0.31921 
9 近い 遠い 0.11645 0.03154 0.23960 
1 2 安全な 危険な 0.32385 -0.25199 0.15029 
7 整然とした ごみごみした 0.38550 0.00331 0.13683 
36 水が多い 水が少ない 0.37474 0.08181 0.02300 
寄与率 (%) 41. 6 22. 0 1. 8 は量対値O.4以上
累積寄与率 (出) 75. 4 
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表5 葛西臨海公園の因子負荷量
尺度 第 1因子第 2因子第 3因子
21 楽しい つまらない 0.74218 0.23112 0.21853 
35 さわやかな うっとうしい 0.71001 0.21862 -0.01452 
22 風情がある 俗っぽい 0，70186 -0.06571 0.06494 
17:親しみやすい 親しみにくい 0.64839 0.44702 -0.16855 
30: 興味をひく 興味をなくす 0.61820 0.33532 0.00076 
32 明るい色の くすんだ色の 0.57213 0.04936 0.15415 
37 健康的な 退廃的な 0.55849 0.28738 0.04616 
36 水が多い 水が少ない 0.55689 0.07922 0.03209 
20 幻想的な 現実的な 0.53621 -0.14150 0.38961 
明るい 暗い O. 51宮41 0.26322 -0.08229 
28 道徳的な 不道徳的な 0.50349 0.40159 -0.01867 
33 風通しの良い 風通しの悪い 0.49541 0.20566 -0.32681 
4 自然な 人工的な 0.44937 -0.04010 -0.06329 
1 5わかりやすい わかりにくい 0.14240 0.62793 -0.20785 
14 美しい 醜い 0.34984 0.56360 0.25952 
11 近代的な 歴史ある 一0.21968 0.49679 0.35797 
31 便利な 不便な 0.17576 む.49602 0.03713 
7 整然とした ごみごみした 0.11418 0.48515 0.03321 
きれいな 汚い 0.21948 0.46087 0.08144 
38 変化のある 変化のない 0.39151 0.04765 0.67209 
25 洗練された 粗野な 0.18731 0.32205 0.63050 
1 9 施設の多い 施設の少ない 0.15480 0.04003 0.54964 
8: 都会的な 田舎っぽい -0.26215 0.28205 0，50909 
26 特色ある ありきたりな 0.19430 0.07725 0.48756 
29 見通しの良い 見通しの悪い 0.40747 0.17392 -0.46456 
18 動的な 静的な 0.09248 -0.02164 0.45107 
24 地味な 派手な 0.25649 0.18568 -0.44797 
単純な 複雑な 0.24120 0.02173 -0.38000 
広い 狭い -0.03753 0.36815 -0.32202 
23 新しい 古い 0.07787 0.28403 0.31218 
27 乾燥した じめじめした 0.26092 0.37460 0.28572 
10 にぎやかな 寂しい -0.02973 0.18317 0.24243 
16 7]<のきれいな 水の汚い -0.05551 0.33841 0.23021 
12 安全な 危険な 0.18348 0.28822 -0.20282 
34 平らな 起伏のある 0.21489 -0.05567 0.06687 
9 近い 遠い 0.33897 0.32837 -0.05603 
13 人の多い 人の少ない -0.07312 0.24396 0.02642 
静かな 騒がしい 0.04563 0.10368 0.01405 li絶対値O.39以上
寄与率 (%) 38. 8 18. 9 11. 7 li絶対値O.4以上
累積寄与率 (% ) 69. 4 
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表6 上野恩賜公園の因子負荷量
尺度 第 1因子第 2因子第 3因子
14 美しい 醜い 0.80060 0.11486 0.29434 
30 興味をひく 興味をなくす 0.16616九 0.03074 0.18743 
21' 楽しい つまらない 0; 739$9 0.10439 0.18155 
35 さわやかな うっとうしい 0.72796 0.05940 -0.00629 
15:わかりやすい わかりにくい O. 69243 0.09238 0.14177 
1 7親しみやすい 親しみにくい O~68HO 0.14610 -0.03156 
12 安全な 危険な 0， 61 ui-o. 0 3 4 3 5 0.01533 
29 見通しの良い 見通しの悪い 0.64710 0.06676 -0.01247 
28 道徳的な 不道徳的な tLH4s8 0.13282 0.02754 
38 変化のある 変化のない 0.59648 0.18867 0.17734 
広い 狭い 0.57741 0.15173 -0.06883 
22 風情がある 俗っぽい 、0.57105二 O.08395 O~ 基 6971 ，
3' 静かな 騒がしい 0.55894 0.06739 0.37047 
33 風通しの良い 風通しの悪い O.55Z9Sω0.14280 0.07215 
整然とした ごみごみした (L54068 0.22907 0.00228 
26: 特色ある ありきたりな O~51U8 0.23382 0.18344 
2 きれいな 汚い O~41 宮 9~ 0.26999 0.01720 
10 にぎやかな 寂しい Oー.0250 (1)'全 ?S2S532S5 -0.02048 
8': 都会的な 田舎っぽい 0.1670696fJSSS  A-0.14437 
23 新しい 古い O. 1 08 0 3'0'.'6'6336山 0.20403
32 明るい色の くすんだ色の 0.19796 母';61 62 2-O. 11 4 7 8 
1 3 人の多い 人の少ない 0.02129MGJSE837 30.09433 
11 近代的な 歴史ある 0.13543 戸 0;52i1a' 0.06360 
25 洗練された 粗野な 0.23401'O己45921 tL 441'3正
27 乾燥した じめじめした 0.38975 0.43272-0.09920 
18 動的な 静的な 0ー.24636 沼ぺ口ねー0.05967
19 施設の多い 施設の少ない 0.084710;4'0'734' 0.38689 
24 地味な 派手な 0.07153 -0.31886:0..64813 
20 幻想的な 現実的な O. 0 5 669 -O. 086380:;60379: 
37 健康的な 退廃的な g ‘39195-0.04920 0.55867 
36 水が多い 水が少ない 0.38291 0.09764 (F.、41219
4 自然な 人工的な 0.18958 -0.02456 O.通626Z
1 6水のきれいな 水の汚い 0.42を22' O. 3 4 0 7 10;.(6 0 69 
34 平らな 起伏のある 0.08489 0.00409 -0.26559 
9 近い 遠い -0.11906 0.14147 0.23781 
5: 明るい 時い 0.35507 0.38643 -0.14715 
31 便利な 不便な 0.31827 -0.11219 0.07674 
単純な 複雑な 0.33448 -0.25850 0.07059 u対匝O.39以上
寄与率 (%) 46. 5 16. 8 10. 7 は絶対値O.4以上
累積寄与率 (%) 74.0 
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表7 第1因子の構成
尺度 井町頭醐公園 水元公園 有相川宮記念公園 輔自海公園 上野E陽公園 R度町内容
2: きれいな 汚い O O O O 
14 美しい 醜い O O O O 
29:見通しの良い 見通しの悪い O O O O 
明るい 暗い O O O 
16: 水のきれいな 水の汚い O O 
3 2~ 明るい色の くすんだ色の O O O 視覚
広い 狭い O O 
l' 整然、とした ごみごみした O O 
15，わかりやすい わかりにくい O O O 
34 平らな 起伏のある O O 
38: 変化のある 変化のない O ム O 
6 単純な 複雑な O 
3:風通しの良い;風通しの悪い O O O O 
35 さわやかな うっとうしい O O O O O 触覚
27: 乾燥した じめじめした O 
静かな 騒がしい O o O 聴覚
31' 健康的な O O O O ム
12: 安全な O O O 健全自
28 道徳的な O O O 
O O O O 
O O O O 親近性
O O O O 
O O O 
O O O 判官性
O O 
自然な 人工的な O O 
便利な 不便な O O その他
近い 速い O 
























































































































4 自然な j 人工的な
l'広い 狭い
36: 水が多い t 水が少ない
16水のきれいな j 水の汚い
3 静かな l 騒がしい
27 乾燥した I じめじめした
29:見通しの良い;見通しの悪い
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Environmental Image (環境イメー ジ)， City Park (都市公園)， Semantic Differential (SD 














1. 学生 2 . 主婦 3. 会社員 4. 't.署員 5 . 自官室 6. n 7. 
この公園まで来るのに利用した交通機関(複数解答可)
1. 量多 2. 自転車 3. オー トパイ 4. 自室用車 5 パ 電車 7. 
この公園の利用目的
この公園の利用回数
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Exploring the City Park Image 
Y oshio Sugiura * and Chikashi Kato * * 
キCenterfor Urban Studies， Tokyo Metropolitan University 
**Graduate Student， Department of Geography， Tokyo Metropolitan University 
Comtrehensive Urban Studies， No.46， 1992， pp. 53-78. 
This paper aims at identifying the major dimensions of people's images of city parks， using the 
semantic differential technique. Data were collected at five parks in and around Tokyo : lnokashira Park， 
Mizumoto Park， Arisugawanomiya Memorial Park， Kasai Seaside Park， and Ueno Park (Fig. 5). At each 
park around 70 subjects were asked to rate concepts related to the park in terms of 38 bipolar adjectives 
on a seven-point scale. For each park we thus obtained sets of 70 (subjects) X 38 (values) matrices for 
analysis. ln each analysis， three dimensions with eigenvalues exceeding 2.0 were extracted from the 38 x 
38 scale correlation matrix. We identified three dimensions common to al five parks: 1) tranquility 2) 
outer appearance and 3) natural or artificial environmental beauty. The factor analysis thus suggests that 
people perceive and evaluate city parks along these three basic dimensions. 
